Editorial

Reproducem pentru cititorii NRDO cauza E.S. c. Austria (vezi sectiunea de jurisprudentd),
la care addugam in acest editorial al inceputului de an comentariile unor specialisti pe marginea
deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO). Titlul Comunicatului de presa al CEDO
din 25 octombrie 2018 a sintetizat mesajul cauzei in urmatorii termeni: ,,Condamnarea pentru a-I
fi numit pe Mahomed drept pedofil nu incalca articolul 10 [al Conventiei europene a drepturilor
omului (Cedo)]”. Iatd si un sumar al cauzei, preferat dintre mai multe de Stijn Smet, profesor
asistent de Drept Constitutional al Universitatii Hasselt:

Partidul Austriac al Libertatii, dreapta radicala, organizeaza seminarii gratuite pe tema
»Informatii de baza despre Islam”. Titlul seminariilor camufleaza — nu-i mare soc - demagogia
impotriva islamului.

Seminarele sunt anuntate public, Insd doar aproximativ 30 de participanti se prezinta la
expuneri (numesc aceasta o veste buna).

Un jurnalist sub acoperire participa la unul dintre seminarii. Jurnalul pentru care lucreaza
aduce ulterior la cunostinta autoritatilor continutul seminarului.

Vorbitoarea, doamna E.S., este pusa sub acuzare pentru a fi sustinut ca profetul Muhammad
a fost un pedofil, intrucat se presupune ca s-a casatorit cu o fata de sase ani si a avut relatii
sexuale cu ea (cand avea noua ani).

E.S. este condamnata pentru ,,dispretuirea doctrinelor religioase” in temeiul articolului 188
din Codul penal austriac. Infractiunea cere ca declaratiile dispretuitoare sa fie facute ,,in
circumstante in care comportamentul persoanei poate genera o indignare justificata”.

Condamnarea sa este confirmata in recurs si de catre Curtea Suprema din Austria.

E.S. merge la Strasbourg, unde CEDO nu gaseste a i se fi incélcat libertatea de exprimare.
Curtea acordd Austriei o largd marja de apreciere si stabileste ca instantele nationale au
echilibrat drepturile si interesele aflate in conflict in conformitate cu standardele Curtii.

Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza E.S. c¢. Austria a produs imediat
reactii. Nu este prima oard cand o judecatd a CEDO este urmata de contestatii sau aplauze —
precum in cauzele relativ recente Kononov c. Letonia si Lautsi c. Italia. Aproape fard precedent
este 1nsa stilul notelor critice, nu doar aspre, ci afisdnd lipsa de consideratie pentru textul semnat
de judecatorii europeni. lata pentru aceasta atitudine, comentariul profesorului Stijn Smet: ,, Cand
am citit pentru prima oard E.S. v. Austria, am fost uluit; socat de cat de artificiale si cat de lipsite
de sens erau unele dintre rationamentele CEDO. Apoi, cand am citit cateva comentarii academice
despre decizie, am fost nedumerit; socat de cat de surprinsi erau unii comentatori privind alte
aspecte ale rationamentului Curtii” (https://strasbourgobservers.com/2018/11/07/e-s-v-austria-
freedom-of-expression-versus-religious-feelings-the-sequel/). Sau iata randurile profesorului
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Marko Milanovic de la Universitatea Nottingham: ,,Am citit aceastd decizie de mai multe ori. De
fiecare datd cand am recitit-o, m-a deranjat si mai mult” (https:/www.ejiltalk.org/legitimizing-
blasphemy-laws-through-the-backdoor-the-european-courts-judgment-in-e-s-v-austria/).

Adaugam o listd de citate cu observatii de fond:

Malthe Hilal-Harvald: ,,Voi sustine ca, prin aceastd decizie, Curtea nu numai ca intareste
interzicerea blasfemiei, ci estompeaza si linia dintre discursul urii si blasfemie. Mai mult, Curtea
urmeaza autoritatile austriece in discutia lor absurda despre gradul de adevar al declaratiilor
reclamantului. In intregul ei exercitiu, Curtea aplica standarde incoerente pentru ceea ce ar trebui
considerat drept limbajul acceptabil” (https://voelkerrechtsblog.org/truth-or-dare/).

Matthew Scott: ,,Prin sustinerea a ceea ce ar fi de numit legea austriaca a blasfemiei, intr-un
moment in care astfel de legi au fost abrogate In majoritatea tarilor europene, Curtea a incurajat
intoleranta religioasd, subminandu-i pe moderati si a oferit un argument util islamistilor. « Va
plangeti de legile noastre despre blasfemie », vor spune fanaticii insetati de sange din Pakistan,
« dar chiar si instanta voastra de varf in materie de drepturile omului afirma cé legile blasfemiei
sunt necesare intr-o societate democratica. in mod clar, noi avem dreptate si voi gresiti »” (https://
www.irishlegal.com/article/matthew-scott-ecthr-blasphemy-law-judgment-is-dreadful).

Shane Armstrong: ,,Libertatea de exprimare in Europa a primit o lovitura fatala” [Judecatorii
europeni] ,,plaseazd protejarea reputatiei lui Mohammed deasupra protectiei copiilor [...], de
vreme ceea ce se considera o declaratie de fapt, ca actul lui Mohammed de a comite abuzuri
sexuale Tmpotriva unui copil in varstd de 9 ani, in mod repetat, pe intreaga durata a « casatoriei »,
nu mai poate fi numit pedofilie. in mod sincer, consider aceasta sustinere dezgustatoare si rusinoasa
(https://liberalistia.com/the-ember/es-v-austria-echr-ruling-03-11-2018)

Simon Cottee: [Decizia CEDO] ,,a legitimat ceea ce este inainte de toate, cu exceptia numelui,
o lege austriaca a blasfemiei si, prin invocarea notiunii alunecoase a « pacii religioase », ea a oferit
in mod efectiv un drept de veto celor care sunt gata sa foloseasca violenta in apararea credintelor
lor religioase”  (https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2018/10/europe-rules-against-free-
speech/574369/).

Alti autori au notat slabiciunea analizei de proportionalitate, caracterul precar al sustinerilor
privind protectia sentimentelor religioase si a pacii religioase (,,ideea nebuloasa a unei coexistente
pasnice”), invocarea cauzei S.A4.S. c¢. Franta, faimoasa pentru respingerea drepturilor unor
musulmani intr-o tara europeana, pentru a sustine protectia drepturilor ipotetice ale musulmanilor
dintr-o alta tara europeana'.

Este de banuit emotia trezitd de decizia CEDO intre militantii musulmani activi in modernizarea
islamului si printre organizatiile seculariste. O organizatie internationala care-si legitimeaza
activitatea prin ,,valorile spirituale si morale care sunt patrimoniul comun al popoarelor europene”,
Centrul European pentru Lege si Justitie, a avut in proces rolul de parte terta. Centrul a adus
ca argument ideea ca legea austriaca protejeaza credinta in sine, mai curand decat sentimentele
credinciosilor, si are prin urmare natura unei legi a blasfemiei. Or, potrivit standardelor legale
internationale, o astfel de lege ar trebui abrogata.

lata un citat din consideratiile federatiei seculariste Humanist International: “...decizia Curtii

1 Am adduga folosirea ca referintd pentru analiza raporturilor dintre libertatea de exprimare si cea de religie
a Declaratiei secretarului general al Organizatiei Conferintei Islamice la cea de-A Cincisprezecea Sesiune a
Consiliului pentru Drepturile Omului (chiar dacd prin intermediul Rezolutiei 16/18 a Consiliului pentru
Drepturile Omului al ONU). De asemenea, ipocrizia de a inregistra un ,,ofensat” al continutului prelegerilor,
ziaristul care a participat la ele sub acoperire, infiltrat deci cu o motivatie politieneasca.



Europene de a nu interveni in acest caz este frustrantd si se adauga timiditatii crescande a Curtii
cu privire la aspecte fundamentale ale libertatii de exprimare. Odata cu cresterea nationalismului
si a populismului in Intreaga Europa, nu este dificil sa vedem de ce atat de multi ar dori s evite
confruntarea cu aceste probleme dificile. Insa reducerea exprimarii libere risca sa legitimeze vocile
paranoide care creeaza fracturi in societdtile noastre ... (https://humanists.international/2018/10/
european-court-fails-overturn-blasphemy-conviction-austria/)

in Romania, cauza E.S. ¢. Austria nu a creat dezbateri si nu stim luari de pozitie ale celor
cateva organizatii cu program secularist. Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta
(prezenta in acest numar prin Laudatio care a insotit premiul asociatiei pe anul 2019 — vezi sectiunea
MISCELLANEA) este membra a Humanist International si deci este solidara cu opinia federatiei.

in momentul in care sunt scrise aceste randuri cauza este asteptata la Marea Curte. Se poate
spera ca la rejudecarea ei, alti 17 membri ai Curtii Europene a Drepturilor Omului sa faca uitat
acest episod stanjenitor al istoriei CEDO.



